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保育士の役割と保育士養成課程における福祉施設実習の指導に関する一考察
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具体的には，加藤（2008）（2009）の研究を基礎として，Ａ短期大学幼児教育保育科















おいて，「児童福祉施設実習Ⅰ」を履修した 2 年次学生 （310名）。②平成20年のデータ
は，平成20年度に同科目を履修した 2 年次学生 （309名）。③平成21年度のデータは，平
成21年度に同科目を履修した 2 年次学生 （313名）である。④部分実習に関する調査(平
成21年度）についての対象者は，同科目を履修した2年次学生。部分実習・実習先施設
への提出物などについての調査（平成22・23年度）についての対象者は，同科目を履修

















1 食事介助　 2 食事介助の補助　 3 入浴介助　 4 入浴介助の補助
5 異性の入浴介助（成人）　 6 異性の入浴介助補助（成人）　 7 歯磨き介助




















































人数 パーセント 人数 パーセント 人数 パーセント
児童養護施設 89 28.7 79 25.6 90 28.7
乳児院 13 4.2 12 3.9 20 6.4
障害者支援施設
（旧：知的障害者更生施設）
98 31.6 109 35.3 141 45.0
障害者支援施設
　（旧：知的障害者授産施設）
28 9.0 36 11.7 12 3.8
母子生活支援施設 18 5.8 15 4.9 17 5.4
障害者支援施設･障害児入所施設
　（旧：重症心身障害者・児施設）
9 2.9 8 2.6 10 3.1
障害児入所施設
　（旧：肢体不自由児・知的障害児施設）
48 15.5 36 11.7 21 6.7
障害児入所施設
　（旧：盲ろうあ児施設）
3 1.0 6 1.9 2 0.6
児童発達支援センター
　（地域療育センター）
4 1.3 8 2.6 0 0























測ができる。実習に行く前の不安を約 9 割の学生が感じている 。





（いいえ） （はい） （いいえ） （はい） （いいえ） （はい）
度数（人数） 度数（人数） 度数（人数） 度数（人数） 度数（人数） 度数（人数）
児童養護施設 1 88 2 77 5 85
乳児院 0 13 0 12 2 18
障害者支援施設
（旧：知的障害者更生施設）
6 92 6 103 5 124
障害者支援施設
　（旧：知的障害者授産施設）
0 28 2 34 1 11
母子生活支援施設 2 16 0 15 1 16
障害者支援施設･障害児入所施設
　（旧：重症心身障害者・児施設）
0 9 0 8 0 10
障害児入所施設
　（旧：肢体不自由児・知的障害児施設）
2 46 2 34 2 31
障害児入所施設
　（旧：盲ろうあ児施設）
0 3 0 6 0 2
児童発達支援センター
　（地域療育センター）
0 4 0 8 0 0









なかった学生 8 名中 3 名（37％）が児童養護施設，次に多かったのは，母子生活施設と
児童発達支援センター（地域療育センター）の 2 名である（［表 3 ］参照）。平成21年度


















（いいえ） （はい） （いいえ） （はい） （いいえ） （はい）
度数（人数） 度数（人数） 度数（人数） 度数（人数） 度数（人数） 度数（人数）
児童養護施設 8 81 3 76 3 87
乳児院 1 12 0 12 0 20
障害者支援施設
（旧：知的障害者更生施設）
1 97 1 108 1 128
障害者支援施設
　（旧：知的障害者授産施設）
1 27 0 36 0 12
母子生活支援施設 0 18 2 13 1 16
障害者支援施設･障害児入所施設
　（旧：重症心身障害者・児施設） 0 9 0 8 0 10
障害児入所施設
　（旧：肢体不自由児・知的障害児施設）
1 47 0 36 0 33
障害児入所施設
　（旧：盲ろうあ児施設）
0 3 0 6 0 2
児童発達支援センター
　（地域療育センター）
0 4 2 6 0 0


























































































































































































































































































いいえ 3 3 5 1 0 12
はい 9 15 78 92 104 298
合計 12 18 83 93 104 310














いいえ 0 2 5 1 0 8
はい 4 26 60 104 107 301






 表4-1 「実習に行って良かった」 と 「指導員の話しやすさ」 のｸﾛｽ表     平成19年度 
度数(人数)  310名 
  
指導員の話しやすさ 
合計 と て も 話 し
づらい 少し話しづらい 普通 話やすい 




い え 3 3 5 1 0 12 
はい 9 15 78 92 104 298 
合計 12 18 83 93 104 310 
 
表4-2 「実習に行って良かった」 と 「指導員の話しやすさ」 のｸﾛｽ表     平成20年度 
度数(人数)  309名 
  
指導員の話しやすさ 
合計 と て も 話 し
づらい 少し話しづらい 普通 話やすい 




いいえ 0 2 5 1 0 8 
はい 4 26 60 104 107 301 
合計 4 28 65 105 107 309 
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⑷　実習生と児童・利用者との関わりについて

























いいえ 1 2 0 7 2 12
はい 0 5 17 118 157 297
合計 1 7 17 125 159 309














いいえ 0 2 2 4 0 8
はい 0 5 11 132 153 301






 表4-1 「実習に行って良かった」 と 「指導員の話しやすさ」 のｸﾛｽ表     平成19年度 
度数(人数)  310名 
  
指導員の話しやすさ 
合計 と て も 話 し
づらい 少し話しづらい 普通 話やすい 




いいえ 3 3 5 1 0 12 
はい 9 15 78 92 104 298 
合計 12 18 83 93 104 310 
 
表4-2 「実習に行って良かった」 と 「指導員の話しやすさ」 のｸﾛｽ表     平成20年度 
度数(人数)  309名 
  
指導員の話しやすさ 
合計 と て も 話 し
づらい 少し話しづらい 普通 話やすい 




いいえ 0 2 5 1 0 8 
はい 4 26 60 104 107 301 
合計 4 28 65 105 107 309 
  
 









































（36.9％）であった。図 7 － 1 の 7 項目について複数回答で実習生に回答を求めたところ，
「叩かれた」｢つかまれた｣｢抓られた｣の数値が高かった。平成21年度では，実習中に怪

















 上記は、平成 20 年度の「利用者との関わりの難しさ」に関する結果である。約 7 割（66.0％）の学生が
難しさを感じている。利用者との関わりについて多くの時間を費やしたいと思う学生が多い反面、「利用
者との関わりの難しさ」を感じることが多い も施設実習の特徴であろう。 
 次に、平成 20 年度の「実習中にけがや対応に苦慮した経験のある学生」の結果を確認したい。 
 
(5) 実習生と利用者との関わり・「実習中に怪我や対応に苦慮した経験のある学生」について 



























 平成 20 年度の実習中に怪我や対応に苦慮した学生は、114 名（309 名中）で約 4 割（36.9％）であっ
た。上記の 7 項目について複数回答で実習生に回答を求めたところ、「叩かれた」｢つかまれた｣｢抓られ
た｣の数値が高かった。平成 21 年度では、実習中に怪我や対応に苦慮した学生は 138 名（313 名中）
で約 4 割（44.1％）であった。上記の 7 項目について複数回答で実習生に回答を求めたところ、「つかま
れた」｢抓られた｣「叩かれた」｢噛まれた｣の数値が高かった。 
平成 20・21 年度とも、行為を行った児童・利用者の年齢は様々（3 歳－60 歳）で、施設種別では｢障
害児（者）｣｢児童養護施設｣であった。職員の対応は、非常に良く、すべての施設ですぐに対応（傷の手
当て、子ども・利用者と実習生の間に入ってくれる）というものであった。しかし、学生の中には、どのよう

















 上記は、平成 20 年度の「利用者との関わりの難しさ」に関する結果である。約 7 割（66.0％）の学生が
難しさを感じて る。利用者との関わりについて多くの時間を費やしたいと思う学生が多い反面、「利用
者との関わりの難しさ」を感じることが多いのも施設実習の特徴であろう。 
 次に、平成 20 年度の「実習中にけがや対応 苦慮した経験のある学生」の結果 確認したい。 
 
(5) 実習生と利用者との関わり・「実習中に怪我や対応に苦慮した経験のある学生」 いて 



























 成 20 年度の実習中に怪我や対応に苦慮した学生は、114 名（309 名中）で約 4 割（36.9％）であっ
た。上記の 7 項目について複数回答で実習生に回答を求めたところ、「叩かれた」｢つかまれた｣｢抓られ
た｣の数値が高かった。平成 21 年度では、実習中に怪我や対応に苦慮した学生は 138 名（313 名中）
で約 4 割（44.1％）であった。上記の 7 項目について複数回答で実習生に回答を求めたところ、「つかま
れた」｢抓られた｣「叩かれた」｢噛まれた｣の数値が高かった。 
平成 20・21 年度とも、行為を行った児童・利用者の年齢は様々（3 歳－60 歳）で、施設種別では｢障
害児（者）｣｢児童養護施設｣であった。職員の対応は、非常に良く、すべての施設ですぐに対応（傷の手
当て、子ども・利用者と実習生の間に入ってくれる）というものであった。しかし、学生の中には、どのよう
に報告してよいのか気持ちが動転して、施設の指導者に報告しない学生が、平成 20 年度では 114 名中
2 名いた。学生にとっては、対応に苦慮するような場面をあまり想定していないケースが多く、今後の課題
図 7 － 1 　「実習中に怪我や対応に苦慮した経験のある学生」複数回答（平成20年度309名）
       　　　  　（平成21年度313名）
保育士の役割と保育士養成課程における福祉施設実習の指導に関する一考察186








































 子どもからの「試し行動」の時の暴言、利用者が機嫌を損ねた時の暴言などが 94 名の学生が経験し















(1) 児童養護施設での援助  
実習施設種別ごとの援助傾向については、平成 19 年度と平成 20 年度平成 21 年度とも、ほぼ同じ
傾向が出たので、本研究では、最も実習生が多い児童養護施設の援助と障害者支援施設（旧：知的障




図 7 － 2 　「実習中の暴言対応に苦慮した経験のある学生」平成21年度（313名）
保育士の役割と保育士養成課程における福祉施設実習の指導に関する一考察
































































































































































































































































































































































































































































↓ 追加変更  図 12.13 と赤字の所です。 















＊ 平成 19.20 年度は特別講座を設けて、他の授業で実施している内容を、実習先の援助内容に合わせてカリキュ


































＊  授業科目は、平成 23 年度からの保育士養成課程改正後の科目名を使用している。 
↓ 
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